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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |

Modificarea si completarea unor acte normative
in vederea degrevarii instantelor judecatoresti

SECTIUNEA 1

Modificarea si completarea Codului de procedura penala

Art. I. — Codul de procedura penala, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 281, dupa punctul 5 se introduce un nou
punct, punctul 6, cu urmatorul cuprins:

,0. solutioneaza cererile de strdmutare, in cazurile prevazute
de lege.”

2. La articolul 282, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 5, cu urmatorul cuprins:

,9. solutioneaza cererile de stramutare, in cazurile prevazute
de lege.”

3. La articolul 29 punctul 5, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) cererile de stramutare, in cazurile prevazute de lege;”.

4. La articolul 55, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 55. — Tnalta Curte de Casatie si Justitie stramut&
judecarea unei cauze de la curtea de apel competenta la o alta
curte de apel, iar curtea de apel stramuta judecarea unei cauze
de la un tribunal sau, dupa caz, de la o judecatorie din
circumscriptia sa la o altd instantd de acelasi grad din
circumscriptia sa, in cazul in care impartialitatea judecatorilor ar
putea fi stirbita datoritd imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale
sau calitatii partilor, cand exista pericolul de tulburare a ordinii
publice ori cand una dintre parti are o ruda sau un afin pana la
gradul al patrulea inclusiv printre judecatori ori procurori,
asistentii judiciari sau grefierii instantei. Stramutarea judecarii
unei cauze de la o instanta militara competenta la o alta instanta
militara de acelasi grad se dispune de Curtea Militara de Apel,
fiind aplicabile, in mod corespunzator, prevederile prezentei
sectiuni privind stramutarea judecarii cauzei de catre curtea de
apel.”

5. La articolul 56, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Art. 56. — Cererea de stramutare se adreseaza inaltei Curti
de Casatie si Justitie sau curtii de apel competente si trebuie
motivata. Inscrisurile pe care se sprijina cererea se al&turé la
aceasta, cand sunt detinute de partea care cere stramutarea.”

6. La articolul 57, alineatele 1 si 2 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 57. — Presedintele curtii de apel competente cere,
pentru lamurirea instantei, informatii de la presedintele instantei
ierarhic superioare celei la care se afla cauza a carei stramutare
se cere, comunicandu-i totodata termenul fixat pentru judecarea
cererii de stramutare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competenta a solutiona cererea, cand aceasta este instanta
ierarhic superioara, solicita informatii Ministerului Justitiei.”

7. La articolul 58, alineatul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,In informatiile trimise Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau
curtii de apel se face mentiune expresa despre efectuarea
incunostintarilor, atasandu-se si dovezile de comunicare a
acestora.”

8. La articolul 60, alineatele 1—3 si 6 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,Art. 60. — Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de
apel competenta solutioneaza cererea de stramutare prin
sentintd motivata.

In cazul in care gaseste cererea intemeiata, inalta Curte de
Casatie si Justitie dispune stramutarea judecarii cauzei la o
curte de apel invecinata curtii de la care se solicita stramutarea,
iar curtea de apel dispune stramutarea judecarii cauzei la una
dintre instantele din circumscriptia sa de acelasi grad cu instanta
de la care se solicita stramutarea.

inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competenta hotaraste in ce masura se mentin actele indeplinite
in fata instantei de la care s-a stramutat cauza.

Sentinta prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
curtea de apel competenta dispune asupra stramutarii nu este
supusa niciunei cai de atac.”

9. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Repetarea cererii

Art. 61. — Stramutarea cauzei nu poate fi ceruta din nou, afara de cazul cand noua cerere se

intemeiaza pe imprejurari necunoscute Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau curtii de apel competente
la solutionarea cererii anterioare sau ivite dupa aceasta.”
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10. Articolul 611 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Desemnarea altei
instante pentru
judecarea cauzei

Art. 611. — Procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmérirea penala poate cere Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& desemneze o alta curte de apel decat cea careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in prima instanta, care sa fie sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

Procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald poate cere curtii de apel
competente sa desemneze un alt tribunal sau, dupa caz, o alta judecatorie decat cea careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta, care sa fie sesizate in cazul in care se va emite

rechizitoriul.

Dispozitiile art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 si 2 si art. 61 se aplica in mod corespunzator.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel competentd solutioneaza cererea in camera de

consiliu, in termen de 15 zile.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel competenta dispune, prin incheiere motivata,
fie respingerea cererii, fie admiterea cererii si desemnarea, dupa caz, a unei instante egale in grad cu
cea careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta, care sa fie sesizata in cazul in care

se va emite rechizitoriul.

Incheierea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel competenta solutioneaza
cererea nu este supusa niciunei cai de atac.”

11. La articolul 3859 alineatul 1, punctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,1.In cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei;”.

12. La articolul 3859 alineatul 1, punctul 2 se abroga.

13. La articolul 3859 alineatul 1, punctul 6 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,0. judecata a avut loc in lipsa aparatorului, cand prezenta
acestuia era obligatorie;”.

14. La articolul 3859 alineatul 1, punctele 7—11 se
abroga.

15. La articolul 3859 alineatul 1, punctele 14—16 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»14. s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute
de lege;

15. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat
ca pedeapsa aplicata condamnatului a fost gratiata;

16. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;”.

16. La articolul 3859 alineatul 1, punctele 17 si 18—21 se
abroga.

17. La articolul 3859, alineatul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~Cazurile prevazute in alin. 1 pct. 1, 3—6, 13 si 14 se iau in
considerare intotdeauna din oficiu, iar cel de la pct. 15 se ia in
considerare din oficiu numai cand a influentat asupra hotararii in
defavoarea inculpatului.”

18. Dupa articolul 38510 se introduce un nou articol, articolul 3851%a, cu urmatorul cuprins:

~+Admiterea in principiu

Art. 38510, — La [nalta Curte de Casatie si Justitie, completul de judecata examineaza admisibilitatea

recursului in camera de consiliu, fara citarea partilor. In cazul in care constata ca cererea de recurs este
formulata impotriva unei hotarari care nu este supusa niciunei cai de atac, a unei incheieri care nu se
ataca decat odata cu fondul, a unei hotarari pronuntate in recurs sau in contestatie in anulare, dispune,

prin incheiere, respingerea cererii ca inadmisibila.”

19. La articolul 38515 punctul 2, literele c) si d) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotaréare a
fost casata, in cazurile prevazute in art. 3859 alin. 1 pct. 3—6 si
rejudecarea de cétre instanta competentd, in cazul prevazut in
art. 3859 alin. 1 pct. 1.

Cand recursul priveste atat hotararea primei instante, cét si
hotararea instantei de apel, in caz de admitere si dispunerea
rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost casata,
cauza se trimite la prima instanta, daca ambele hotarari au fost
casate, si la instanta de apel, cand numai hotarérea acesteia a
fost casata.

In cazul in care admite recursul declarat impotriva deciziei
pronuntate in apel, instanta de recurs desfiinteaza si hotararea
primei instante, daca se constata aceleasi incalcari de lege ca
in decizia recurata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, dacd admite recursul, cand
este necesara administrarea de probe, dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost casata;

d) dispune rejudecarea de catre instanta de recurs in cazurile
prevazute in art. 3859 alin. 1 pct. 12—16 si 172, precum si in
cazul prevazut in art. 3856 alin. 3.”

Art. Il. — (1) Dispozitiile privind cazurile de casare prevazute
in Codul de procedura penala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma anterioara intrarii in vigoare a
prezentei legi, raman aplicabile cauzelor penale aflate in curs
de judecata in recurs, inclusiv celor aflate in termenul de
declarare a recursului.

(2) Dispozitiile referitoare la stramutare, respectiv cele privind
desemnarea unei alte instante din Codul de procedura penala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezenta lege, se aplica numai cererilor de
strdmutare sau de desemnare a unei alte instante cu care
instantele au fost sesizate dupa intrarea in vigoare a prezentei
legi.

SECTIUNEA a 2-a

Modificarea si completarea unor acte normative in materie
contraventionala si in materia contenciosului administrativ
si fiscal

Art. lll. — Dupa articolul 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002,
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aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 101, cu urmatorul cuprins:

JArt. 101, — Prin derogare de la dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea, insotitd de copia procesului-verbal de constatare a
contraventiei, se introduce la judecatoria in a carei
circumscriptie domiciliaza sau Tsi are sediul contravenientul.”

Art. IV. — Articolul 109 din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 109. — Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu
al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.”

Art. V. — Dupa articolul 25 din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 26, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 26. — Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
litigiile legate de aplicarea dispozitiilor prezentei legi, in care
actiunea este formulata in contradictoriu cu Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 sau
Comisia parlamentara a revolutionarilor din decembrie 1989, se
solutioneaza, in fond, de sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, iar in recurs, de sectia de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel.”

Art. VI. — Alineatul (4) al articolului 902 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Deciziile emise de Comisia superioara pot fi atacate la
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererile adresate instantei fiind scutite
de taxa judiciara de timbru.”

Art. VIl. — Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 13 august
2010, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Ordinul de respingere a cererii de acordare sau
redobandire a cetateniei romane poate fi atacat, in termen de
15 zile de la data comunicarii, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti. Hotararea
tribunalului poate fi atacata cu recurs la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.”

2. La articolul 31, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Ordinul de respingere a cererii de renuntare la cetatenia
romana poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, la Tribunalul Bucuresti. Hotararea tribunalului poate
fi atacata cu recurs la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti.”

3. La articolul 32, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Ordinul poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, la sectia de contencios administrativ si fiscal a

tribunalului de la domiciliul sau, dupad caz, resedinta
solicitantului. Daca solicitantul nu are domiciliul sau resedinta in
Romania, ordinul poate fi atacat, in acelasi termen, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti.
Hotararea tribunalului este definitiva si irevocabila.”

4. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol, articolul 371,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 371, — Litigiile privind actele administrative, emise sau
adoptate in aplicarea dispozitiilor prezentei legi, altele decéat cele
prevazute de art. 19 alin. (4), art. 31 alin. (6) si art. 32 alin. (7),
precum si litigiile privind refuzul nejustificat al emiterii acestor
acte sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului. Hotararea pronuntata de tribunal poate fi
atacata cu recurs la sectia de contencios administrativ si fiscal
a curtii de apel.”

Art. VIIl. — Alineatul (6) al articolului 38 din Legea
nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 771 din 23 august 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(6) Impotriva hot&réarii Comisiei nationale de discipling, prin
care s-a aplicat o sanctiune disciplinara prevazuta la alin. (2),
se poate formula contestatie la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii hotaréarii.”

Art. IX. — Articolele 39 si 60 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, cu modificarile ulterioare, se
abroga.

Art. X. — Alineatul (1) al articolului 20 din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Competenta de solutionare a actiunii in
contencios administrativ avand ca obiect contestarea deciziei
adoptate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor sau, dupa caz, refuzul acesteia de a emite
decizia revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in a carui raza teritoriald domiciliazé reclamantul.
Daca reclamantul domiciliaza in strainatate, cererea se
adreseaza instantei resedintei sale din tard sau, dupa caz,
instantei domiciliului reprezentantului acestuia din Romaénia, iar
daca nu are nici resedinta in Romania si nici reprezentant cu
domiciliul Tn Roménia, cererea se adreseaza Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti.”

CAPITOLUL I
Dispozitii privind pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

SECTIUNEA 1

Dispozitii de punere in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila

Art. XI. — In aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, in
cazul instantelor judecatoresti si parchetelor, in recurs, cererile
si concluziile pot fi formulate si sustinute de cétre presedintele
instantei sau de catre conducatorul parchetului, de catre
consilierul juridic ori de catre judecatorul sau procurorul
desemnat, in acest scop, de presedintele instantei ori de
conducatorul parchetului.
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SECTIUNEA a 2-a

Masuri tranzitorii pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Art. XIl. — (1) Dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, privind cercetarea procesului
si, dupa caz, dezbaterea fondului Tn camera de consiliu se aplica
proceselor pornite Tncepand cu data de 1 ianuarie 2016.

(2) In procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2015, cercetarea
procesului si, dupa caz, dezbaterea fondului se desfasoara in
sedinta publica, daca legea nu prevede altfel.

Art. Xlll. — Dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, privitoare la pregatirea dosarului
de apel sau, dupa caz, de recurs de catre instanta a carei
hotarare se ataca se aplica in procesele pornite incepand cu
data de 1 ianuarie 2016. In procesele pornite incepand cu data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi si pana la data de
31 decembrie 2015 se aplica dispozitiile art. XIV—XVII.

Art. XIV. — (1) Apelul si, cand este cazul, motivele de apel
se depun la instanta a carei hotarare se ataca.

(2) Dispozitiile art. 195 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(3) Presedintele instantei sau persoana desemnata de
acesta va inainta instantei de apel dosarul, impreuna cu
apelurile facute, numai dupa Tmplinirea termenului de apel
pentru toate partile.

(4) Daca s-au formulat atat apel, cat si cereri potrivit
art. 442—444 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, dosarul nu va fi trimis instantei de
apel decat dupa implinirea termenului de apel privind hotaréarile
date asupra acestor din urma cereri.

Art. XV. — (1) Presedintele instantei de apel sau persoana
desemnata de acesta, indaté ce primeste dosarul, va lua, prin
rezolutie, masuri in vederea repartizarii aleatorii la un complet de
judecata.

(2) In cazul in care cererea de apel nu indeplineste conditiile
prevazute de lege, completul caruia i s-a repartizat dosarul va
stabili lipsurile cererii de apel si i va comunica, in scris,
apelantului ca are obligatia de a completa sau modifica cererea.
Completarea sau modificarea cererii se va face in termen de cel
mult 10 zile de la data comunicarii.

(3) Dupa primirea dosarului sau, cand este cazul, dupa
regularizarea cererii de apel potrivit alin. (2), completul va
dispune comunicarea cererii de apel, precum si a motivelor de
apel intimatului, Tmpreuna cu copiile certificate de pe inscrisurile
alaturate si care nu au fost infatisate la prima instanta, punandu-i-se
in vedere obligatia de a depune la dosar intdmpinare in termen
de cel mult 15 zile de la data comunicarii.

(4) Intampinarea depusé& se comunica apelantului de indata,
punandu-i-se in vedere obligatia de a depune la dosar raspunsul
la Tntdmpinare in termen de cel mult 10 zile de la data
comunicarii. Intimatul va lua cunostintd de raspunsul la
intdmpinare din dosarul cauzei.

(5) Daca s-au formulat atat apel, cat si cereri potrivit
art. 442—444 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, dispozitiile alin. (3) si (4) se aplica
in mod corespunzator.

(6) In termen de 3 zile de la data depunerii rdspunsului la
intdmpinare, judecatorul fixeaza prin rezolutie primul termen de
judecata, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezolutiei,
dispunand citarea partilor.

(7) In cazul in care intimatul nu a depus intampinare in
termenul prevazut la alin. (3) sau, dupa caz, apelantul nu a
comunicat raspuns la intdmpinare in termenul prevazut la
alin. (4), la data expirarii termenului corespunzator, judecatorul

fixeaza prin rezolutie primul termen de judecata, care va fi de
cel mult 60 de zile de la data rezolutiei, dispunand citarea
partilor.

(8) Dispozitiile art. 201 alin. (5) si (6) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, se aplica in mod
corespunzator.

(9) Dispozitiile art. 475 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, raman aplicabile.

Art. XVI. — (1) Apelul incident si apelul provocat se depun
de catre intimat odata cu intdmpinarea la apelul principal, fiind
aplicabile prevederile art. XV alin. (4).

(2) Apelul provocat se comunica si intimatului din acest apel,
prevazut la art. 473 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, acesta fiind dator sa depuna
intdmpinare in termenul prevazut la art. XV alin. (4), care se
aplica in mod corespunzator. Cel care a exercitat apelul
provocat va lua cunostinta de Tntdmpinare de la dosarul cauzei.

Art. XVII. — (1) Recursul si, daca este cazul, motivele de
casare se depun la instanta a carei hotarare se ataca, in
conditiile prevazute la art. 83 alin. (3) si art. 84 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata.

(2) Cand recursul este de competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele instantei sau presedintele de sectie ori,
dupa caz, persoana desemnata de acestia, primind dosarul de
la instanta a carei hotarare se ataca, va lua, prin rezolutie,
masuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet format din
3 judecatori, care va pregati dosarul de recurs si va decide
asupra admisibilitatii in principiu a recursului. Dispozitiile art. 475
alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, sunt aplicabile.

(3) Dispozitiile art. XIV alin. (2)—(4) si ale art. XV alin. (2)—(5)
se aplica in mod corespunzator. Termenul prevazut la art. XV
alin. (3) se dubleaza in cazul recursului. Intdmpinarea trebuie
redactatd si semnatd de avocatul sau consilierul juridic al
intimatului, iar raspunsul la intdmpinare de avocatul sau
consilierul juridic al recurentului.

(4) Prevederile art. XVI se aplica Tn mod corespunzator.

Art. XVIIl. — (1) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016.

(2) In procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2015 nu sunt
supuse recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, in cele privind navigatia civila si
activitatea n porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si Tn alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse numai
apelului.

Art. XIX. — (1) Dispozitile art. 520 alin. (6) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, se
aplica sesizarilor formulate in procesele pornite incepand cu
data de 1 ianuarie 2016.

(2) Sesizarile in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulate in
procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si pana la data de 31 decembrie 2015, se judeca de un
complet format din presedintele sectiei corespunzatoare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau de un judecator desemnat de
acesta si 8 judecatori din cadrul sectiei respective. Presedintele
sectiei sau, In caz de imposibilitate, judecatorul desemnat de
acesta este presedintele de complet si va lua méasurile necesare
pentru desemnarea aleatorie a judecatorilor.
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SECTIUNEA a 3-a

Modificarea unor acte normative in materia conflictelor de
munca si in materie de asigurari sociale

Art. XX. — Alineatul (1) al articolului 269 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 269. — (1) Judecarea conflictelor de munca este de
competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii.”

Art. XXI. — Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 31 august
2012, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 208 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 208. — Conflictele individuale de munca se
solutioneaza in prima instanta de catre tribunal.”

2. Articolul 209 se abroga.

3. Articolul 210 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 210. — Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca se adreseaza tribunalului in a carui
circumscriptie Tsi are domiciliul sau locul de munca reclamantul.”

Art. XXII. — (1) Pentru personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor ale carui pensii
de serviciu au fost recalculate potrivit Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, sumele incasate in
temeiul unor hotéréri judecatoresti de acordare a pensiilor de

serviciu Tn cuantumul anterior Legii nr. 119/2010, desfiintate in
caile de atac, nu se mai recupereaza.

(2) Sumele deja recuperate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi nu se restituie.

CAPITOLUL I
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. XXIll. — (1) Procesele in prima instanta, precum si caile
de atac in materia contenciosului administrativ si fiscal, in curs
de judecata la data schimbarii, potrivit dispozitiilor prezentei legi,
a competentei instantelor legal investite se judeca de instantele
devenite competente potrivit prezentei legi.

(2) Recursurile aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal la data
intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi,
sunt de competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.

(3) Procesele in curs de judecata in prima instanta in materia
contenciosului administrativ si fiscal aflate la data intrarii in
vigoare a prezentei legi pe rolul curtilor de apel si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta tribunalelor se trimit la
tribunale.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), dosarele se trimit,
pe cale administrativa, la instantele devenite competente sa le
judece.

Art. XXIV. — Dispozitiile art. XI, ale art. XX si ale art. XXI
intra In vigoare la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 2.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 34.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 89/12.11.2013 7

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.069%)
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatad de Maria Fechete,
Florica Micu, Ana Roman, Maria Grozav, lleana Corodan, Flavia
Eudochia Lese, Maria Crainic, loan Bucur, Ana Bucur, Nicu
Serban si Viorel Perta in Dosarul nr. 662/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 648D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
aparatorul ales al autorilor exceptiei, Lacrima Ciorbea, a depus
la dosar o cerere de aménare, intrucat se afla in imposibilitate
de prezentare din cauza unei viroze respiratorii, fara a face,
insa, vreo dovada in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public considera neintemeiata
cererea de acordare a unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a
solutionarii cauzei.

Presedmtele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 661D—670D/2012, nr. 778D—780D/2012 si nr. 825D/2012,
avand ca obiect exceptia de neconst|tut|onalltate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata de Gabriela Ciocan, Aurel Bucatariu,
Maria Bucatariu, lulia Vieriu, Elena Chirianu, Neculai Munteanu,
Constanta Curpan, Verona Bocancea, Elena Onofrei,
Elena Mariuta, Maria Irimia, Niculina Zamosteanu, Violeta
Corduneanu si Angelica Amariei in dosarele nr. 8.070/40/2011,
nr. 8.063/40/2011, nr. 8.077/40/2011, nr. 8.058/40/2011,
nr. 8.067/40/2011, nr. 8.076/40/2011, nr. 8.071/40/2011,
nr. 8.081/40/2011, nr. 8.060/40/2011, nr. 8.057/40/2011,
nr. 8.064/40/2011, nr. 8.082/40/2011, nr. 8.065/40/2011 si
nr. 8.068/40/2011 ale Tribunalul Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 800D/2012, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicata de Maria Ciocan in Dosarul nr. 7.351/100/2011 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 815D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatéd de Marin Andrei,
Viorica Banescu, Sofia Bogdan, Alexandrina Chiratcu, Violeta
Chirita, Olimpia Constantin, Liana Curta, Maria Damian, Victoria
Gheorghe, Maria Isaila, Ecaterina Mainea, Stefana Marcu,
Gherghina Munteanu, Stana Nica, Elena Nitu, Tascu
Saracaceanu, Alexandrina Simion, Garofita Tanase, loana
Tanase si Stefana Vasile in Dosarul nr. 7.773/2/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 648D/2012, nr. 661D—670D/2012,
nr. 778D—780D/2012, nr. 800D/2012, nr. 815D/2012 si
nr. 825D/2012 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 661D—670D/2012, nr. 778D—
780D/2012, nr. 800D/2012, nr. 815D/2012 si nr. 825D/2012 la
Dosarul nr. 648D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 14 februarie si 14 martie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 662/2/2012 si nr. 7.773/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Exceptia a fost ridicatéa de Maria Fechete, Florica Micu, Ana
Roman, Maria Grozav, lleana Corodan, Flavia Eudochia Lese,
Maria Crainic, loan Bucur, Ana Bucur, Nicu Serban, Viorel Perta,
Marin Andrei, Viorica Banescu, Sofia Bogdan, Alexandrina
Chiratcu, Violeta Chirita, Olimpia Constantin, Liana Curta, Maria
Damian, Victoria Gheorghe, Maria Isaila, Ecaterina Mainea,
Stefana Marcu, Gherghina Munteanu, Stana Nica, Elena Nitu,
Tascu Saracaceanu, Alexandrina Simion, Garofita Tanase,
loana Tanase si Stefana Vasile cu ocazia solutionarii unor
actiuni in contencios administrativ avand ca obiect drepturi de
asigurari sociale.

Prin incheierile din 9, 15, 16, 21 si 28 februarie, 7 martie si
4 aprilie 2012, pronuntate in dosarele nr. 8.070/40/2011,
nr. 8.063/40/2011, nr. 8.077/40/2011, nr. 8.058/40/2011,
nr. 8.067/40/2011, nr. 8.076/40/2011, nr. 8.071/40/2011,
nr. 8.081/40/2011, nr. 8.060/40/2011, nr. 8.057/40/2011,
nr. 8.064/40/2011, nr. 8.082/40/2011, nr. 8.065/40/2011 si
nr. 8.068/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Gabriela Ciocan, Aurel Bucatariu,
Maria Bucatariu, lulia Vieriu, Elena Chirianu, Neculai Munteanu,
Constanta Curpan, Verona Bocancea, Elena Onofrei, Elena
Mariuta, Maria Irimia, Niculina Zamosteanu, Violeta Corduneanu
si Angelica Amariei cu ocazia solutionarii unor cauze civile
avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

Prin Incheierea din 26 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.351/100/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicatéd de Maria Ciocan cu ocazia solutionarii
unei actiuni civile avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca:

1. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 a fost
emisa cu incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat si a principiului suprematiei Constitutiei si obligativitatii
legii, consacrate de art. 1 alin. (4) si (5) din Legea fundamentala.
Astfel, actul normativ criticat abroga Hotararea Guvernului
nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a categoriilor
de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
desi aceasta hotarare de Guvern fusese suspendata, potrivit
art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, prin hotarare judecatoreasca. Prin urmare,
hotarérile judecatoresti de suspendare sunt lipsite de efect,
Guvernul intervenind pe cale legislativa asupra celor decise de
puterea judecatoreasca.

O parte dintre autorii exceptiei arata si faptul ca, pe cale
judecatoreasca, au obtinut anularea deciziilor de recalculare a
pensiilor de serviciu, iar emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 a dus, practic, la imposibilitatea punerii
in aplicare a hotararilor judecatoresti amintite.

2. Prin lipsirea de efect a unor hotarari judecatoresti, actul
normativ criticat aduce atingere, totodata, si accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din
Legea fundamentala, precum si principiului independentei
judecatorilor, consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie.

De asemenea, este incélcat si principiul egalitatii de arme,
care reprezinta o garantie a dreptului la un proces echitabil, asa
cum este acesta reglementat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, nu se mai poate vorbi despre existenta

unui just echilibru intre partile in proces, de vreme ce Guvernul,
care are calitatea de parte, intervine, in mod discretionar, prin
acte normative, reglementand situatia juridica ce a dat nastere
litigiilor privind dreptul la pensie, in scopul de a impiedica si
limita executarea hotaréarilor judecatoresti.

3. Dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
incalcéa prevederile constitutionale ale art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind
prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitile contrare din legile interne, precum si
prevederile art. 11 privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, reglementari privind protectia proprietatii. In acest
sens, arata ca dreptul la pensie constituie un ,,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, iar diminuarea
drepturilor la pensie stabilite initial, Tn baza legislatiei nationale,
aduce atingere dreptului de proprietate privata, impunand o
sarcind excesiva si disproportionata, fard mentinerea unui just
echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale omului.

4. Intrucét afecteaza drepturi castigate in temeiul legislatiei
anterioare, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 sunt retroactive, contravenind, astfel, prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

5. Restrangerea drepturilor fundamentale ce se realizeaza
prin dispozitiile de lege criticate este contrara prevederilor art. 53
din Constitutie, intrucat nu are un caracter temporar, nu este
justificatd de niciuna dintre situatile mentionate de textul
constitutional care permit o astfel de restrangere si aduce
atingere insesi substantei dreptului la pensie, prin diminuarea
semnificativa a cuantumului acesteia.

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost
adoptata cu incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat
nu au existat situatii urgente a caror reglementare sa nu poata
fi améanata. Astfel, Guvernul nu a indepartat prin dispozitiile
ordonantei de urgenta aspectele privind incalcarea dreptului de
proprietate si retroactivitatea, aspecte constatate de instantele
de judecata in analiza Hotararii Guvernului nr. 737/2010. Din
contrd, a instituit dispozitii identice acestei din urma hotarari.

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 incalca si
prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (1) referitor la atributia
de legiferare a Parlamentului si ale art. 108 alin. (1) si (2) privind
actele Guvernului, intrucat reglementarea cu privire la pensii nu
poate face obiectul unei ordonante de urgenta, ci doar al unei
legi organice.

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 este
discriminatorie, incalcand prevederile art. 16 din Constitutie, ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 1 si 2 din Protocolul nr. 12 la
Conventie si ale art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, intrucat nu prevede ca, in urma revizuirii, se
va pastra Tn platd cuantumul mai avantajos al pensiei, asa cum
statueaza art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Botosani — Sectia | civila
si Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiat&, deoarece dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu aduc nicio
atingere prevederilor din Constitutie si din actele normative
internationale invocate de autorii exceptiei.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila, in complet diferit,
exprimandu-si opinia Tn dosarele Curtii Constitutionale
nr. 661D—667D/2012 si nr. 778D—780D/2012, considera
intemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, apreciaza
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ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, statul a intervenit in procesele aflate in curs cu
privire la deciziile de recalculare, ceea ce aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, invoca
hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Arras si alfii impotriva Italiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt constitutionale, deoarece
nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie invocate de
autorii exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 215/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiile separatiei si echilibrului
puterilor in stat, suprematiei Constitutiei si obligativitatii legii, ale
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber
la justitie, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
ale art. 73 alin. (1) referitor la atributia de legiferare a
Parlamentului, ale art. 108 alin. (1) si (2) privind actele
Guvernului, ale art. 115 alin. (4) referitor la conditiile adoptarii
ordonantelor de urgenta, ale art. 124 alin. (3) privind principiul
independentei judecatorilor si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind
prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne. De asemenea,
considera ca sunt incalcate si prevederile constitutionale ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, reglementari referitoare la protectia proprietatii,
precum si ale art. 1 si 2 din Protocolul nr. 12 la Conventie si ale
art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
privind interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate

prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din actele
normative internationale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 704 din 5 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din
9 august 2012, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca autorii acesteia formuleaza atat
critici de neconstitutionalitate extrinsecd a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinsecad a dispozitiilor acestui act
normativ.

I. Astfel, referitor la criticle de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a retinut ca acestea privesc contrarietatea
dintre Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 si
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea_ sintagmei ,a céror reglementare nu poate fi
amanata”. In acest sens sunt Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511
din 16 iunie 2005, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, |, nr. 237 din 14 aprilie
2010.

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Totodata, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

Raportand aceste criterii de analiza la cauza de solutionat,
Curtea a constatat ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este
motivata de Guvern prin trei elemente interdependente,
consecinte ale intrarii Tn vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, si anume:
lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii in totalitate a
veniturilor in cadrul procesului de recalculare, impactul negativ
al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la pensie al
beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea stabilirii unei
etapizari a procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu
respectarea principiului contributivitatii si egalitatii, in scopul
stabilirii iTn mod just si echitabil a drepturilor de pensie, astfel
incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si
sa depuna la casele teritoriale de pensii toate documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Tn mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
ale unor largi categorii socio-profesionale, Curtea a constatat ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, prin aceeasi Decizie
nr. 704/2012, Curtea a constatat ca adoptarea masurilor in
cauza printr-o ordonanta de urgenta a fost modalitatea cea mai
rapida si eficientd pentru a pune la adapost drepturile
constitutionale ocrotite prin art. 47 din Constitutie si pentru a
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evita incalcarea lor. In acelasi sens este si Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 504 din 15 iulie 2011.

II. In legatura cu criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
prin Decizia nr. 704/2012, Curtea a retinut urmatoarele:

II.1. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, autorii
exceptiei au aratat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 lipsesc de efect juridic hotararile
judecatoresti pronuntate cu prilejul recalculérii pensiilor in
temeiul Legii nr. 119/2010. Sunt avute in vedere hotararile
judecatoresti pronuntate in legaturd cu aplicarea Hotéararii
Guvernului nr. 737/2010, in special acelea care au avut ca efect
blocarea aplicarii acestui act normativ, prin anularea sa.

Or, Curtea a observat ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 nu fac trimitere si nici nu urméaresc
anularea ori lipsirea de efect a hotararilor judecatoresti amintite.
Acestea isi pastreaza valabilitatea cat priveste aplicarea Legii
nr. 119/2010, asa cum a fost reglementatda de Hotararea
Guvernului nr. 737/2010.

Actul normativ criticat instituie insa o noua procedura
administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa
distincta, ulterioara recalcularii. Desi au vizat, in esenta, acelasi
obiectiv, respectiv recalcularea pensiilor de serviciu conform
principiului contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte
normative distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea,
separate si succesive.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca Guvernul nu a intervenit
pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotaréari
judecatoresti, ci a instituit o noua proceduré ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabila si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c}—h) din Legea nr. 119/2010.

I1.2. Curtea a apreciat, prin aceeasi Decizie nr. 704/2012, ca
cele retinute mai sus raspund si criticilor referitoare la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, din perspectiva lipsirii de efect
a unor hotaréri judecétoresti definitive si irevocabile.

Cat priveste critica privind incalcarea principiului egalitatii
partilor in proces, Curtea a retinut ca acest principiu vizeaza
egalitatea de arme procesuale de care se bucura partile adverse
intr-un litigiu. Or, emiterea unui act normativ de catre Guvern,
ulterior pronuntarii de catre instanta de judecatd asupra acelui
litigiu, nu poate fi privita ca un astfel de mijloc de aparare, cu
atat mai mult cu cat nu se urmareste anularea drepturilor
obtinute in urma recalcularii, asa cum de altfel reiese din
continutul art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia
dispozitiile actului normativ criticat ar limita accesul justitiabililor
la instantele de judecata, Curtea a constatat ca aceasta este
lipsita de temei, de vreme ce prevederile art. 21 din Metodologia
de calcul privind revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011, dispun ca: ,(1) Impotriva deciziilor de pensie
revizuite se poate introduce contestatie, in termen de 30 de zile
de la comunicare, la tribunalul in a carui raza teritoriala isi are
domiciliul reclamantul.

(2) La contestarea deciziilor de pensie revizuite potrivit
prezentei metodologii sunt aplicabile dispozitiile privind
jurisdictia asigurarilor sociale prevazute la art. 1562—157 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare.”

I1.3. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 44 si art. 53 din Constitutie,
precum si la dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin Decizia nr. 704/2012, Curtea a constatat ca
toate acestea pornesc de la premisa incalcarii dreptului la
pensie vazut din perspectiva unui ,bun”.

Fata de critici asemanatoare celor aratate, Curtea a constatat
ca s-a mai pronuntat cu prilejul controlului a priori asupra Legii
privind stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor.

Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
ale carei considerente de principiu sunt valabile si in prezenta
cauza, Curtea a statuat, cu privire la regimul special al pensiilor
de serviciu, ca acestea sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului, care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. S-a aratat, de
asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit instituirea
unui regim special, compensatoriu pentru anumite categorii
socio-profesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, reprezinta totusi, din
aceastad perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 53 din Legea
fundamentala, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
invocarea acestor dispozitii constitutionale este lipsitd de
relevantd, intrucat dreptul la pensie este reglementat in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

De altfel, un argument suplimentar 1in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, nr. 45.587/11 si nr. 45.588/11 —
Ana Maria Frimu, ludita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar
si Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a preluat astfel
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca& masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de lege
(paragrafele 18 si 42) si constituie o0 modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de
pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

I1.4. Cu privire la critica vizand imposibilitatea reglementarii
pe calea ordonantei de urgenta a unui domeniu apartinand legii
organice, Curtea a retinut atat faptul ca reglementarea dreptului
la pensie nu reprezinta un domeniu rezervat legii organice prin
simplul fapt ca este un drept fundamental, asa cum sustin unii
dintre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, cat si faptul ca,
asa cum s-a aratat mai sus, dreptul la pensie speciala, respectiv
dreptul la componenta necontributiva a pensiei de serviciu nu
reprezintd un drept fundamental. In plus, interdictia stabilitd de
art. 115 alin. (1) din Constitutie pentru Guvern de a reglementa
in domeniul legilor organice priveste doar ordonantele simple,
iar nu si ordonantele de urgenta.
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11.5. In sfarsit, referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu permit ca, in
urma revizuirii, titularul pensiei sa poata opta pentru cuantumul
mai avantajos, asa cum prevedea art. 180 alin. (6) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 704/2012, ca, la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011, legea amintita nu mai era in
vigoare, fiind abrogata prin dispozitiile art. 196 lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010.

De altfel, Curtea a retinut ca principiul enuntat de Legea
nr. 19/2000 privea numai pensiile din sistemul public de pensii,
respectiv cele intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai
in acest caz cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un
drept castigat. In acest sens sunt si cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, In care s-au statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei,
stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie intr-un
drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in urma aplicarii
acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate n viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se insa tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezulta un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa

mentina Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior in vigoare, daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiaza de pensie in sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.”

Din aceasta perspectiva, Curtea a statuat ca este evident ca
nu se poate vorbi despre o identitate de situatii intre principiul pe
care 1l consacra Legea nr. 19/2000 si dispozitiile de lege
criticate.

Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 292 din
27 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 22 mai 2012, prin care a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11it. f), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si art.
12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, Curtea a retinut ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din 14 februarie
2012, pronuntata in Cauza Arras si altii impotriva Italiei, a statuat
ca adoptarea Iegislatiei in vederea armonizarii sistemului de
pensii prin tratarea in mod egal a tuturor pensionarilor urmareste
interesul public (paragraful 81). Tn opinia Curtiide la Strasbourg,
0 masura de reducere a pensiilor, de principiu, nu este de natura
a aduce atingere esentei drepturilor la pensie ale reclamantilor,
din moment ce aceasta reducere a avut ca efect egalizarea unei
situatii de fapt si evitarea unor avantaje nejustificate pentru
reclamanti si pentru alte persoane aflate in aceeasi situatie. In
acest context, Curtea a mentionat si marja larga de apreciere a
statului in reglementarea sistemului de pensii.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 533 din 22 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
24 iulie 2012, si Decizia nr. 812 din 2 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din
24 octombrie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentlonate precum i
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Maria Fechete, Florica Micu, Ana Roman, Maria Grozav, lleana Corodan, Flavia
Eudochia Lese, Maria Crainic, loan Bucur, Ana Bucur, Nicu Serban, Viorel Perta, Marin Andrei, Viorica Banescu, Sofia Bogdan,
Alexandrina Chiratcu, Violeta Chirita, Olimpia Constantin, Liana Curta, Maria Damian, Victoria Gheorghe, Maria Iséila, Ecaterina
Mainea, Stefana Marcu, Gherghina Munteanu, Stana Nica, Elena Nitu, Tascu Saracaceanu, Alexandrina Simion, Garofita Tanase,
loana Tanase si Stefana Vasile in dosarele nr. 662/2/2012 si nr. 7.773/2/2011 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, de Gabriela Ciocan, Aurel Bucatariu, Maria Bucatariu, lulia Vieriu, Elena Chirianu, Neculai
Munteanu, Constanta Curpan Verona Bocancea, Elena Onofrei, Elena Mariuta, Maria Irimia, Niculina Zamosteanu, Violeta
Corduneanu S|Angellca Amariei in dosarele nr. 8.070/40/2011, nr. 8.063/40/2011, nr. 8. 077/40/2011 nr. 8.058/40/2011, nr. 8.067/40/2011,
nr. 8.076/40/2011, nr. 8.071/40/2011, nr. 8.081/40/2011, nr. 8.060/40/2011, nr. 8.057/40/2011, nr. 8.064/40/2011, nr. 8.082/40/2011,
nr. 8.065/40/2011 si nr. 8.068/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civild si de Maria Ciocan in Dosarul nr. 7.351/1 00/2011
al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor
si a personalului asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile antidoping

Avand in vedere:

— Referatul Directiei juridice si resurse umane nr. 3.039 din 17 ianuarie 2013;
— prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile ulterioare;

— prevederile art. 14 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale Anti-Doping, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de organizare si functionare
ale Agentiei Nationale Anti-Doping, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile antidoping,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care
au incalcat reglementarile antidoping, aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 128/2012,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din
2 august 2012, se abroga.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 29 ianuarie 2013.
Nr. 37.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor
care au incalcat reglementarile antidoping

CAPITOLUL |
Cadru legislativ

Art. 1. — Agentia Nationald Anti-Doping, denumitd in
continuare Agentia, prin Comisia de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile
antidoping, organizeaza procedura de audiere pentru sportivul sau
personalul asistent al acestuia invinuit de una dintre incalcarile
reglementarilor antidoping, in conformitate cu prevederile art. 33
din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului
in sport, republicata, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Comisia de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile antidoping,
denumita in continuare Comisia de audiere, se constituie in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 227/2006,
republicata, cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Organizare

Art. 3. — (1) Comisia de audiere este compusa din
10 membri, dupa cum urmeaza:

a) presedintele Agentiei;

b) vicepresedintele Agentiei;

c) secretarul general al Agentiei;

d) un reprezentant al Directiei juridice si resurse umane din
cadrul Agentiei;

e) un reprezentant al Directiei testare si programe social-
educative din cadrul Agentiei;

f) 3 reprezentanti desemnati de Secretariatul General al
Guvernului;

g) un reprezentant desemnat de Ministerul Tineretului si
Sportului;

h) un reprezentant desemnat de Comitetul Olimpic si Sportiv
Roméan.

(2) Presedintele Comisiei de audiere este reprezentantul
Comitetului Olimpic si Sportiv Roman.

Art. 4. — (1) Membrii Comisiei de audiere prevazuti la art. 3
alin. (1) lit. d)—h) sunt numiti prin ordin al presedintelui Agentiei.

(2) Durata mandatului membrilor Comisiei de audiere
prevazuti la art. 3 lit. d)—h) este de un an, cu posibilitatea
reinnoirii acestuia, la propunerea institutiilor din care fac parte.

(3) Cu 30 de zile inainte de data incheierii mandatului
prevazut la alin. (2), Agentia va declansa procedura de numire
a noilor membri, conform prevederilor art. 3.

Art. 5. Membrii Comisiei de audiere trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie cetateni roméni cu domiciliul in Romania;

b) sa aiba capacitate deplina de exercitiu;

C) sa aiba o buna reputatie si pregatire profesionala;

d) sa nu fi suferit condamnari pentru infractiuni savarsite cu
intentie.

Art. 6. — (1) Mandatul membrilor Comisiei de audiere
inceteaza in urmatoarele situatii:

a) renuntarea la calitatea de membru;

b) transferarea in cadrul altei autoritati sau institutii publice;

c) prin revocare de catre institutia care i-a desemnat;

d) neindeplinirea obligatiilor ce le revin in raport cu
obiectivele Agentiei;

e) deces;

f) pierderea calitatii pentru care au fost numiti.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) se numeste un nou
reprezentant, al carui mandat dureaza pana la expirarea
mandatului celui in locul caruia a fost numit.

Art. 7. — Pentru asigurarea conditiilor organizatorice
necesare desfasurarii activitatii Comisiei de audiere, activitatea
de secretariat este asigurata de catre reprezentantul Directiei
testare si programe social-educative din cadrul Agentiei.
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CAPITOLUL I
Functionare

Art. 8. — Comisia de audiere se intruneste la solicitarea
presedintelui.

Art. 9. — Convocarea membrilor Comisiei de audiere se face
in scris, cu minimum 10 zile calendaristice Thainte de data
sedintei, prin grija secretariatului, care va transmite fiecarui
membru invitatia de participare.

Art. 10. — Sedintele Comisiei de audiere nu sunt publice.

Art. 11. — Sedintele Comisiei de audiere sunt conduse de
presedinte, iar in lipsa acestuia, de catre o persoana din conducerea
Agentiei, ori decanul de varsta dintre ceilalti membri prezenti.

Art. 12. — (1) Comisia de audiere este legal intrunita in
prezenta a minimum 5 membiri, iar deciziile se adopta cu votul
a jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti.

(2) In caz de egalitate de voturi, votul presedintelui sau, Tn
absenta acestuia, cel al inlocuitorului de drept care conduce
sedinta este hotarator.

(3) In situatia in care nu este intrunit cvorumul necesar
prevazut la alin. (1), sedinta se amana pentru cel mult 10 zile
calendaristice.

(4) Decizia adoptatd este obligatorie pentru toti membrii
Comisiei de audiere, membrii care au votat impotriva putandu-si
consemna opinia separata in procesul-verbal al sedintei respective.

(5) Membrii Comisiei de audiere isi exercita mandatul potrivit
legii. Ei raspund pentru activitatea lor in mod solidar, cu exceptia
celor absenti si a celor care au votat impotriva unei decizii si au
consemnat opinia separata in procesul-verbal.

Art. 13. — (1) La sedintele Comisiei de audiere participa, in
calitate de observator, un reprezentant al federatiei sportive
nationale la care sportivul sau persoana suspectatd de
incalcarea reglementarilor antidoping este legitimat/legitimata.

(2) Reprezentantul federatiei sportive nationale la care
sportivul sau persoana suspectata de incalcarea reglementarilor
antidoping este legitimat/legitimatd se numeste cu minimum
10 zile calendaristice Tnainte de data sedintei Comisiei de audiere.

(3) Reprezentantul federatiei sportive nationale la care
sportivul sau persoana suspectata de incalcarea reglementarilor
antidoping este legitimat/legitimata nu are calitatea de membru
al Comisiei de audiere si nu are drept de vot.

Art. 14. — Pentru fiecare sedinta a Comisiei de audiere se
intocmeste cate un proces-verbal ce se consemneaza in
registrul de procese-verbale, fiecare proces-verbal fiind semnat
de membrii prezenti la sedintd, de sportiv ori de persoana
suspectata de incalcarea reglementarilor antidoping si/sau de
reprezentantul acestora, de martorii audiati in cauza, precum si
de reprezentantul federatiei sportive nationale la care sportivul
sau persoana suspectatd de Tincalcarea reglementarilor
antidoping este legitimat/legitimata. Registrul de procese-
verbale se pastreaza la secretariatul Comisiei de audiere.

Art. 15. — (1) Secretariatul Comisiei de audiere tine o
evidenta strictd a documentatiei aferente fiecarui caz analizat, a
proceselor-verbale intocmite in cadrul sedintelor acesteia, a
deciziilor luate, precum si a celorlalte documente depuse la
Comisia de audiere sau emise de aceasta.

(2) Documentele mentionate la alin. (1) se arhiveaza potrivit
dispozitiilor legale in vigoare.

Art. 16. — Pentru indeplinirea atributiilor legale, Comisia de
audiere emite decizii, sub semnatura presedintelui, cu
respectarea dispozitiilor prezentului regulament.

CAPITOLUL IV
Atributii

Art. 17. — (1) Presedintele Comisiei de audiere are
urmatoarele atributii principale:

a) stabileste locul, data si ora unde si cand au loc sedintele
Comisiei de audiere;

b) verifica existenta cvorumului necesar pentru luarea
deciziilor, la deschiderea sedintelor;

c¢) conduce sedintele Comisiei de audiere;

d) coordoneaza activitatea Comisiei de audiere si a
secretariatului acesteia;

e) reprezinta Comisia de audiere in fata Agentiei, a altor
autoritati sau institutii publice, in fata oricarei alte persoane fizice
sau juridice, precum si in fata Comisiei de apel.

(2) In lipsa presedintelui Comisiei de audiere, un alt membru
al acesteia, desemnat de presedinte dintre membrii numiti in
conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1), indeplineste atributiile
prevazute la alin. (1).

Art. 18. — Principalele atributii ale secretariatului Comisiei
de audiere sunt:

a) intocmirea dosarului cauzei si inregistrarea actelor
acestuia;

b) convocarea membrilor Comisiei de audiere, la solicitarea
presedintelui;

c) punerea la dispozitia membrilor a documentelor ce fac
obiectul Tntrunirilor (pe suport hartie sau electronic, dupa caz);

d) redactarea proceselor-verbale ale sedintelor si a deciziilor
emise;

e) comunicarea deciziei adoptate sportivilor si/sau
personalului asistent al sportivilor, clubului la care acesta este
legitimat, federatiei sportive nationale responsabile, Agentiei
Nationale Anti-Doping, Ministerului Tineretului si Sportului,
Comitetului Olimpic si Sportiv Roman, federatiei internationale
responsabile, precum si Agentiei Mondiale Anti-Doping;

f) pastrarea si arhivarea documentelor in conformitate cu
prevederile art. 14 si 15;

g) indeplinirea oricaror altor sarcini stabilite in cadrul
sedintelor si dispuse de presedinte sau, in absenta acestuia, de
inlocuitorul de drept;

h) convocarea reprezentantului federatiei sportive nationale
la care sportivul sau persoana suspectata de incalcarea
reglementarilor antidoping este legitimat/legitimata.

CAPITOLUL V
Confidentialitatea informatiilor

Art. 19. — (1) Membrii Comisiei de audiere au obligatia de a
pastra confidentialitatea cu privire la orice activitate legata de
caz, precum si la orice informatie aflata in cursul procedurii de
audiere.

(2) Membrii Comisiei de audiere semneaza declaratii de
confidentialitate.

CAPITOLUL VI
Procedura de audiere

Art. 20. — Procedura de audiere se desfasoara cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) organizarea audierii intr-un interval de cel mult 21 de zile
calendaristice, cu respectarea echitatii si a impartialitatii;

b) dreptul de a fi reprezentat pe cheltuiala proprie a
persoanei;

c) dreptul de a fi informat corect si la timp despre invinuirea
adusa de Tncalcare a reglementarilor antidoping;

d) dreptul de a se apara in fata invinuirii aduse de incalcare
a reglementarilor antidoping si fata de consecintele care decurg
din aceasta;

e) dreptul fiecarei parti de a prezenta probe, de a chema si
a interoga martori, acceptarea marturiei sub forma declaratiei
scrise fiind la latitudinea Comisiei de audiere;

f) dreptul persoanei la un interpret pe durata audierii,
desemnat de Comisia de audiere, care dispune si asupra
responsabilitatii costurilor acestuia;

g) dreptul la o decizie in forma scrisa, motivata, datata si
comunicata intr-un timp rezonabil.

Art. 21. — (1) In cazul unei incalcari a reglementarilor
antidoping, Agentia sesizeaza Comisia de audiere. Presedintele
Comisiei de audiere stabileste data, ora si locul cand si unde va
avea loc sedinta de audiere.

(2) Agentia informeaza de indata sportivul sau persoana
suspecta de incalcarea reglementarilor antidoping asupra
intrunirii Comisiei de audiere, notificarea cuprinzand elementele
prevazute la art. 81 alin. (2) din Normele metodologice privind
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organizarea si desfasurarea controlului doping, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.056/2009.

(3) Agentia informeaza federatia sportiva nationala
responsabild si totodata clubul la care sportivul sau persoana
suspecta de Tincalcarea reglementarilor antidoping este
legitimat/legitimata.

Art. 22. — La solicitarea presedintelui Comisiei de audiere,
secretariatul convoacd membrii acesteia si reprezentantul
federatiei sportive nationale la care sportivul sau persoana
suspectata de incalcarea reglementarilor antidoping este
legitimat/legitimata, pentru data, ora si locul stabilite.

Art. 23. — Dupa deschiderea sedintei, daca cerintele de
cvorum sunt indeplinite, sportivul ori persoana suspectata de
incalcarea reglementarilor antidoping, precum si reprezentantul
acestuia/acesteia, dupa caz, au obligatia de a se legitima si de
a da alte date necesare pentru stabilirea situatiei personale.

Art. 24. — (1) Presedintele Comisiei de audiere aduce la
cunostinta sportivului ori a persoanei suspectate de incéalcarea
reglementarilor antidoping si/sau a reprezentantului
acestuia/acesteia, dupa caz, fapta care face obiectul audierii.
De asemenea, |i se aduc la cunostintd si drepturile de care
beneficiaza pe parcursul intregului proces de audiere.

(2) Sportivul ori persoana suspectatda de Tincalcarea
reglementarilor antidoping si/sau reprezentantul
acestuia/acesteia sunt intrebati cu privire la probele pe care
inteleg sa le propuna in apararea lor si apoi sunt invitati sa
declare tot ce stiu referitor la cauza.

(3) Dupa ce sportivul ori persoana suspectata de incalcarea
reglementarilor antidoping si/sau reprezentantul acestuia/
acesteia au declarat ce stiu referitor la cauza, membrii Comisiei
de audiere pot pune intrebari si, dupa caz, pot interoga martorii
propusi.

(4) Aspectele dezbatute In cadrul sedintei Comisiei de
audiere vor fi consemnate in procesul -verbal de sedinta,
inregistrat si semnat potrivit prevederilor art. 14.

(5) Sportivul ori persoana suspectatd de incalcarea
reglementarilor antidoping are dreptul sa dea o declaratie scrisa
prin care recunoaste sau infirma acuzatia ce i se aduce.

Art. 25. — (1) In cazul in care sportivul si/sau reprezentantul
acestuia solicita efectuarea contraexpertlzel prin analiza
probei B, se va face mentiune despre aceasta in procesul-verbal
de sedinta, iar luarea unei decizii de catre Comisia de audiere
se va amana pana la aflarea rezultatelor contraexpertizei.

(2) In cazul in care sportivul si/sau reprezentantul acestuia
renunta la efectuarea contraexpertizei, au obligatia de a da o
declaratie scrisa Tn acest sens. Daca acestia refuza sa dea
declaratie scrisa, refuzul se consemneaza in procesul-verbal de
sedinta.

(3) Efectuarea contraexpertizei se face in conditiile si la
termenele prevazute la art. 82 alin. (2)—(7) din Normele
metodologice privind organizarea si desfasurarea controlului
doping, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.056/2009.

(4) Dupa primirea rezultatului contraexpertizei, Agentia
sesizeaza Comisia de audiere, care se va reuni cu respectarea
prevederilor prezentului regulament.

Art. 26. — Dupé analizarea documentelor si a probelor
existente la dosarul cauzei, a declaratiilor si, dupa caz, a
rezultatului contraexpertizei, in baza procesului-verbal de
sedintad, Comisia de audiere, printr-o decizie scrisa si motivata,
se pronuntd asupra reglementarii antidoping ncalcate si
sanctiunii aplicabile ori asupra nevinovatiei sportivului sau
persoanei suspectate de incalcarea reglementarilor antidoping,
dupd caz, cu respectarea dispozitiilor art. 12 alin. (1), (2) si (4).
Comisia de audiere se pronunta in sedinta secretd, in termen de
cel mult 30 de zile.

Art. 27. — Decizia Comisiei de audiere trebuie sa contina
urmatoarele elemente, sub sanctiunea nulitatii:

a) data, ora si locul cand si unde s-a desfasurat sedinta
Comisiei de audiere;

b) datele de identificare ale sportivului ori ale personalului
asistent al acestuia care se face vinovat de o incalcare a
reglementarilor antidoping, precum si cele ale reprezentantului
acestuia, daca este cazul;

c) fapta care constituie incalcarea reglementarilor antidoping;

d) sanctiunea stabilitd pentru fapta respectiva;

e) termenul in care poate fi contestata decizia Comisiei de
audiere si organismul competent sa solutioneze contestatia
conform legii;

f) data de la care incepe sa curga sanctiunea aplicata
sportivului si/sau personalului asistent al acestuia;

g) data si numarul deciziei;

h) semnatura presedintelui Comisiei de audiere.

Art. 28. — (1) Decizia Comisiei de audiere se comunica
sportivului sau persoanei care a Tincalcat reglementarea
antidoping, dupa caz, clubului la care acesta/aceasta este
legitimat/legitimata, federatiei sportive nationale responsabile,
Ministerului Tineretului si Sportului, Comitetului Olimpic si Sportiv
Romén, federatiei internationale responsabile si Agentiei
Mondiale Anti-Doping, in cel mult 15 zile de la data pronuntarii ei.

(2) Comunicarea deciziei se face cu confirmare de primire.

(3) Decizia poate fi inménata si personal sportivului sau
persoanei vinovate de incalcarea reglementarilor antidoping ori
reprezentantului acestuia/acesteia, sub semnatura certificata de
secretarul Comisiei de audiere, cu precizarea datei inmanarii.

(4) Dovezile de comunicare se depun la dosarul cauzei.

Art. 29. — (1) Aspectele dezbatute in cadrul sedintei
Comisiei de audiere sunt consemnate in procesul-verbal de
sedintd, semnat de toti membrii acesteia.

(2) Procesul-verbal de sedinta va cuprinde:

a) componenta nominald a Comisiei de audiere, locul si data
intrunirii membirilor;

b) locul si data pronuntarii deciziei;

¢) numele partilor, domiciliul sau resedinta lor ori, dupa caz,
denumirea si sediul, precum si numele reprezentantilor partilor
si ale celorlalte persoane care au participat la procedura Tn fata
Comisiei de audiere;

d) o scurta descriere a desfasurarii sedintei;

€) opinia separata a membrilor care au votat impotriva, daca
este cazul, cu indicarea considerentelor pe care aceasta se
sprijing;

f) semnaturile membrilor prezenti si a reprezentantului
federatiei sportive nationale la care sportivul sau persoana
suspectata de incalcarea reglementarilor antidoping este
legitimat/legitimata.

(3) La cererea sportivului sau a persoanei vinovate de
incélcarea reglementarilor antidoping ori a reprezentantului
acestuia/acesteia, precum si a structurilor sportive responsabile,
se comunica o copie de pe procesul-verbal de sedinta.

Art. 30. — in caz de neprezentare nejustificatd a sportlvulw ori
a persoanei suspectate de incalcarea reglementarilor antidoping
sau a reprezentantului acestuia/acesteia la sedinta Comisiei de
audiere, aceasta decide 1in lipsa, conform prevederilor
prezentului regulament. La cererea motivata, depusa cu cel putin
5 zile calendaristice Tnainte de data intrunirii Comisiei de audiere,
sau in situatii de forta majora, procedura de audiere poate fi
amanata o singura data pentru maximum 10 zile calendaristice.

Art. 31. — In aplicarea prevederilor art. 31 din Legea
nr. 227/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, audierea
provizorie se desfé§oaré, la solicitarea presedintelui Agen’;iei, in
regim de urgenta, in fata a minimum 5 membri ai Comisiei de
audiere.

Art. 32. — Decizia Comisiei de audiere luata in conformitate
cu prevederile art. 26, decizia Comisiei de audiere luata in
conformitate cu prevederile art. 44 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 227/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si
decizia conform careia Comisia de audiere nu are competenta
pentru a judeca o posibila incalcare a reglementarilor antidoping
pot fi contestate in conformitate cu dispozitiile art. 60 si 62 din
aceeasi lege, dupa caz.

Art. 33. — (1) Sanctiunea se aplica sportivului si/sau
personalului asistent de la data emiterii deciziei Comisiei de
audiere.

(2) Perioadele de suspendare provizorie se deduc din
perioada totald de suspendare.

(3) In cazul intarzierii pronuntarii deciziei de suspendare din
motive neimputabile sportivului, Comisia de audiere poate
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decide ca perioada de suspendare sa curga de la data prelevarii
probelor biologice.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 34. — (1) Responsabilitatea aplicarii sanctiunilor revine
federatiilor sportive nationale.

(2) In aplicarea sanctiunilor sportivilor sau personalului
asistent al sportivilor, federatiile sportive nationale trebuie sa
respecte prevederile legale in vigoare, precum si reglementarile
internationale Tn domeniu, in conformitate cu dispozitiile art. 66

alin. (1) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile
ulterioare. .

Art. 35. — In cazul unei incalcari a reglementarilor
antidoping, Comisia de audiere poate fi sesizata si de federatiile
sportive internationale, procedura de audiere si aplicarea
sanctiunilor urmand a se efectua cu respectarea prevederilor
prezentului regulament, ce se completeaza cu reglementarile
internationale in domeniu.

Art. 36. — Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu orice alte dispozitii legale care privesc
organizarea unei audieri echitabile.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind aprobarea transferului de portofoliu de asigurari de la Societatea Comerciala
AEGON Asigurari de Viata — S.A. catre Societatea Comerciala AEGON Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie — S.A. — Polonia si retragerea autorizatiei de functionare a Societatii Comerciale
AEGON Asigurari de Viata — S. A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Normelor privind transferul de portofoliu intre asiguratori, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.108/2006, cu modificarile ulterioare, si ale Normelor privind aprobarea fuziunii ori
divizarii asiguratorilor, precum si a autorizarii asiguratorilor rezultati astfel, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.111/2006,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 ianuarie 2013, prin care s-au aprobat
transferul de portofoliu de asigurari de la Societatea Comerciala AEGON Asigurari de Viatd — S.A. catre Societatea Comerciala
AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie — S.A. — Polonia si retragerea autorizatiei de functionare a Societatii Comerciale

AEGON Asigurari de Viata — S.A,,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Se aproba transferul de portofoliu de asigurari de
la Societatea Comerciala AEGON Asigurari de Viatda — S.A., in
calitate de cedent, catre Societatea Comerciala AEGON
Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie — S.A., in calitate de
cesionar, conform procesului-verbal de predare-primire incheiat
intre parti la data de 31 octombrie 2012.

Art. 2. — Se retrage, la cerere, autorizatia de functionare ca
societate de asigurare acordata Societatii Comerciale AEGON
Asigurari de Viatd — S.A., prin Decizia Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 1.152/15.12.2008.

Art. 3. — Societatea are obligatia ca in termen de 5 zile de la
data Tnregistrarii la oficiul registrului comertului a mentiunilor de
mai sus, dar nu mai tarziu de 60 de zile de la data primirii prezentei
aprobari, sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
documente privind radierea de la oficiul registrului comertului.

Art. 4. — Societatea are obligatia radierii intermediarilor
inscrisi in Registrul agentilor de asigurare, agentilor de asigurare

subordonati si al subagentilor, cu respectarea prevederilor art. 6
din Normele privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau
in reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Sucursala Floresti AEGON Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie — S.A. are obligatia de a instiinta
asiguratii, contractantii si beneficiarii contractelor de asigurare
cu privire la transfer, la denumirea si adresa sa, pentru
respectarea prevederilor art. 11 alin. (3) din Normele privind
transferul de portofoliu intre asiguratori, puse in aplicare prin
Ordinul Presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 113.108/2006, cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 41.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare si incetarea activitatii de broker

de asigurare a Societatii Comerciale ,,VNT Broker de Asigurare

” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscald 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata n extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 12 decembrie 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,VNT
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in Craiova, str. Garlesti nr. 14, judetul Dolj, numar de ordine in Registrul Comertului
J16/1246/23.06.2008, codul unic de inregistrare 24088124/23.06.2008, inmatriculatd in Registrul Brokerilor de Asigurare cu

nr. RBK- 528/29.10.2008, reprezentata de dna Pirvuletu Carmen, in calitate de director general,

a constatat urmatoarele:

1. La data controlului, Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L. nu mai are personal propriu si asistenti

in brokeraj inscrisi in Registrul intermediarilor.

2. Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L. a notificat societatilor de asigurare renuntarea la activitatea
de broker de asigurare, contractele de intermediere au incetat si societatea nu are debite (prime de asigurare si documente cu

regim special nedepuse) fata de acestea.

3. Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L. a initiat procedura de notificare a asiguratilor cu privire la
renuntarea la activitatea de broker de asigurare si indrumarea acestora direct catre asiguratori, pentru gestionarea contractelor

de asigurare aflate in derulare.

4. La data controlului, Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L. nu are litigii pe rolul instantelor de
judecata cu asiguratori, intermediari in asigurari, fosti salariati sau clienti.

5. Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L. avea, la data de 30 septembrie 2012, virata in plus, Tn
contul taxei de functionare datorate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, suma de 12 lei.

6. Societatea a asigurat conditiile de pastrare a arhivei, a nominalizat persoana responsabila cu administrarea arhivei si
a comunicat Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor adresa unde se afla arhiva societatii si datele de contact ale persoanei

responsabile.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, avand in vedere si Hotérérea Adunarii Generale a Asociatilor a Societatii
Comerciale ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L. nr. 140/09.08.2012, inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu
nr. 45204/20.09.2012, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 5 lit. Q)
coroborate cu prevederile art. 35 alin. (7) lit. €) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de functionare si
incetarea activitatii de broker de asigurare a Societatii
Comerciale ,VNT Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul
social in Craiova, str. Garlesti nr. 14, judetul Dolj, numar de
ordine in Registrul Comertului J16/1246/23.06.2008, codul
unic de inregistrare 24088124/23.06.2008, inmatriculata in
Registrul Brokerilor de Asigurare cu nr. RBK- 528/29.10.2008,
reprezentata de dna Pirvuletu Carmen, in calitate de director
general.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice
sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,

precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” —
S.R.L. are obligatia sa Tsi notifice clientii, in vederea efectuarii
platii ratelor scadente la contractele Tn curs de derulare direct la
asiguratori, raméanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea
obligatilor asumate prin contracte, anterior comunicarii
prezentei decizii.

Art. 4. — Societatea Comerciala ,VNT Broker de Asigurare” —
S.R.L. are obligatia sa transmita la Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor documente din care sa rezulte plata taxei de
functionare pentru politele de asigurare intermediate in luna
octombrie 2012, compensata cu suma constatata ca fiind platita
in plus la data de 30 septembrie 2012.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 4 februarie 2013.
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